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УПОТРЕБА ОСНОВНИХ ФРАЗЕОЛОШКИХ ТЕРМИНА У
СРПСКОЈ (И СЛОВЕНСКОЈ) ЛИНГВИСТИЦИ*
Наташа С. Вуловић**
У раду су представљени различити начини употребе, као и заступљеност
основних термина из области фразеологије у српској лингвистици. Осим
хронолошког прегледа терминолошких значења појмова традиционалне и са-
времене фразеологије у словенским језицима, попут устойчивое сочетание,
фразеологический оборот, фразеологическая единица, фразеологизам, фразе-
ма, идиом и сл., разматрају се и проблеми терминолошког одређења условљени
становиштем уже или шире фразеологије. С тим у вези, прецизније је описана
и препоручена њихова једнозначна или вишезначна примена.
Кључне речи: фразеолошка јединица, фразеологизам, фразема
Настанак термина фразеологија етимолошки се везује за грчки глагол
phraseo- („кажем, објављујем“) и за лексему phrasis („изрека, израз“), а сматра
се да је овај тер мин пр ви пут за бе ле жен у на сло ву реч ни ка Mихаела Не ан де-
ра (Michael Neander) Phraseologia isocratis grecolatina (1558), што сведочи о
константној заинтересованости интелектуалних кругова разних раздобља за
изреке и пословице из античког периода (К–Ш 2006). У овом лексикограф-
ском делу термин фразеологија означава фразеолошки фонд, корпус, а у том
значењу јавља се у посебним европским језицима од краја XVIII века (Чер-
мак 1982: 13). У прегледу историје руске фразеологије Шански напомиње да
су многи интелектуалци и истраживачи били заинтересовани за бележење
пословичних конструкција, уз које су увршћени и различити вишелексемни
устаљени спојеви. Именовани су различитим називима: изрека, крилатица,
афоризам, пословица, израз и сл., и тако бивали забележени у речницима
или лексиконима с краја XVIII и почетка XIX века (Шански 2012: 7). Исто-
времено, и код наших језикословаца постојало је занимање за народне умо-
творине, које је, заједно са калковима античких пословица, објавио Јован
Мушкатировић под називом Причте илити по простому пословице (1787),
* Рад је на стао у окви ру про јек та Лин гви стич ка ис тра жи ва ња са вре ме ног срп ског је -
зи ка и из ра да Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка (бр. 178009), ко ји фи -
нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
** Институт за српски језик САНУ, Београд; natasa.vulovic@isj.sanu.ac.rs;
nativa8@gmail.com
истакавши да му је узор био Еразмо Ротердамски1 (Мушкатировић 1807). Ка-
сни је су збир ке по сло ви ца об ја вљи ва ли и дру ги, по пут До си те ја Об ра до ви ћа,
потом Ђ. Даничића, па све до Српских народних пословица Вука Караџића,
где су обједињене пословице фолклорног и интернационалног, општециви-
лизацијског порекла.2 Већ се у наслову Српске народне пословице и друге
различне као оне у обичај узете ријечи показује чињеница да је Вук осећао
разлику између пословице и других реченичних или ужих фразеолошких
кон струк ци ја (Пе ја но вић 2013: 88), док их је у пред го во ру сли ко ви то опи сао,
као у народном говору: Штоно (има) ријеч; или Штоно стари веле; или:
Штоно бабе кажу (Караџић 1849: IX).
Приликом састављања плана за израду речника руског књижевног је-
зика, Михаил В. Ломоносов је (додуше посредно) указао на постојање ди-
ференцијалних вишелексемних конструкција препоручујући да се у речник
уврсте и изреке, идиоматизми, фразе, обрти, изрази. Шарл Бали, Сосиров
ученик, у оквиру стилистичког прилога лингвистици Traite de stylistique fran-
caise (Ch. Bally, 1909) помиње могућност постојања засебне дисциплине –
фразеологије, док је неопходност њеног издвајања у посебну лингвистичку
дисциплину први истакао Евгениј Д. Поливанов (1931). Пре тога је Алек-
сандар А. Потебња (1894) у делу Из лекций по теории словесности. Послови-
ца. Поговорка. покренуо питање унутрашње форме фразеологизма. Алексеј
А. Шахматов је почетком 40-их година ХХ века нагласио једну од кључних
карактеристика фразеолошких јединица – нерашчлањивост (Шански 2012:
8), односно релативну устаљеност (Мокијенко 1989: 30), тј. специфичну, фра-
зеолошку стабилност (Алфиренко 2004: 256).3
Почеци формирања руске, а и општесловенске фразеологије као лин-
гвистичке дисциплине, везују се за четрдесете године ХХ века и поставке у
ра до ви ма В. Ви но гра до ва (ко ји је чи та ву де це ни ју пре то га ра дио на фра зе о-
лошким истраживањима), а претпоставке које су претходиле, у науци још
увек актуелној класификацији фразеолошких јединица налазе се и у радо-
вима Потебње, Шахматова, Фортунатова, Абакумова (Шански 2012: 10). На-
кон објављивања његових радова, јавља се интересовање лингвиста и у је-
зицима централне, источне и западне Европе. Од 50-их и 60-их година ХХ
ве ка сло вач ки и че шки лин гви сти по чи њу са фра зе о ло шким ис тра жи ва њи ма,
крајем 60-их година и бугарски, док се почетком 70-их година појављују ра-
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1 Ми слио је на ње го ву збир ку ан тич ких по сло ви ца Adagiorum Collectanea (1500).
2 Пр ву ви ше је зич ну збир ку по сло ви ца Mudrosloví národu slovanského v příslovích обја-
вио је Франтишек Ладислав Челаковски 1852. године, као збир ку све сло вен ских по сло ви ца.
3 Ва ри јант ност је сте јед на од ва жних ка рак те ри сти ка фра зе о ло шких је ди ни ца, ко ју је
при ме тио и Вук Ка ра џић у па ре ми о ло шком сло ју, фор му ли шу ћи сво је за па жа ње као раз ли ку
из ме ђу оних по сло ви ца ко је су „пра ве по сло ви це, ко је се сваг да јед на ко го во ре … и она ке ко -
је се раз лич но го во ре“ (Ка ра џић 1933: V‒VI).
дови на српском и хрватском језичком подручју, које је у том периоду запре-
мао српскохрватски језик.
Термин фразеологија јавља се у два значења: 1. лингвистичка дисципли-
на која се бави изучавањем фразеологизама као језичких јединица фразео-
лошког система једног језика, како у синхронијском тако и у дијахронијском
историјском развоју; 2. фразеолошки корпус, фразеолошки фонд једног је-
зика.
Виктор Виноградов је увео у науку термин фразеолошка јединица (фра-
зеологическая единица), који се након његових радова проширио и у друге
словенске језике. Поставивши теоријске основе словенске фразеологије, де-
финисао је и класификовао фразеолошке јединице према семантичкој спо-
јивости елемената фразеолошке структуре. Тако се фразеолошке јединице
према односу (корелацији) између глобалног значења фразеологизма и зна-
чења његових компонената могу поделити на: а) фразеолошка срашћења
(фразеологические сращения), као фразеологизме у најужем смислу речи.
Код њих је изгубљена мотивациона веза с базним обликом, апсолутно су не-
дељиве конструкције, чије је фразеолошко значење независно од значења
компонената и одликују се највећим степеном идиоматичности. Унутрашња
форма у појединим случајевима може бити до те мере замагљена да су „не-
разумљиви просечним говорницима једног језика“ (Кузњецова 1989: 216);
б) фразеолошка јединства (фразеологические единства) – обухватају семан-
тички нерашчлањиве вишелексемне конструкције чије је глобално значење
мотивисано метафором, метонимијом (и синегдохом) и повезано са елемен-
тима унутрашње форме насталим семантичком трансформацијом лексичке
компоненте; в) фразеолошки спојеви (фразеологические сочетания) (или
формиране реализације неслободних значења речи, исп. Шмељов 2006: 295)
подразумевају устаљене конструкције чије је значење мотивисано неким од
значења лексичких компонената (овде спадају: устаљена фразеолошка поре-
ђења, изрази у процесу фразеологизације, изреке и сл.). Оне су по степену
семантичке спојивости компонената најслободнији тип од ова три типа фра-
зеологизама, код којег је разумевање значења лексема неопходно да би се
разумела целина. Улога значења лексичке компоненте је релевантна у фра-
зеолошком значењу и при реконструкцији мотивације.
Наведеној класификацији Шански је додао и групу д) фразеолошки из-
рази (фразеологические выражения), којом су обухваћене фразеолошке је-
ди ни це ко је у свој са став укљу чу ју лек се ме са сло бод ним зна че њи ма и има ју
комуникативно-номинациону функцију као примарну (Шмељов 2006: 296),
уз особину експресивности, какве могу бити нпр. прагматичке или комуни-
кативне фразеолошке јединице (исп. Вуловић 2016: 385).
Прве три групе представљају предмет истраживања фразеологије у
ужем смислу, док су додавањем четврте групе обухваћене и вишелексемне
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конструкције с периферије фразеолошког нивоа.4 У првим деценијама раз-
во ја фра зе о ло ги је у фо ку су ис тра жи ва ња би ле су углав ном фра зе о ло шке је -
дини це у ужем сми слу, док су то у но ви је вре ме и оне у ужем (по себ но њи -
хо ва идиоматичност и конотативна компликативност5) и у ширем смислу –
посматране с различитих лингвистичких аспеката, у односу на кључне ка-
рактеристике које их одређују (нпр. номинациона, прагматичка функција,
експресивност и сл.).
Упо ре до с раз во јем ис тра жи ва ња по ја вљи ва ле су се но ве кла си фи ка ци -
је и но ви тер ми ни, у за ви сно сти с ког ста но ви шта се фра зе о ло шке је ди ни це
посматрају: стилистичког (неутралне, књижевне, разговорне, публицистич-
ке, жаргонске итд.), порекла (интернационалне, национално-специфичне),
синтаксичког, морфолошког и др. У руској лингвистици се појавио и термин
фразеологизам, који је постао и најчешће коришћен термин да се означи рела-
тивно стабилан експресивни спој лексема које се понављају (репродукују),
које имају јединствено, глобално значење и чији их „однос према денотату
разликује од других јединица у језику које имају примарну функцију номи-
нације“ (Мокијенко 1989: 5; Мршевић-Радовић 1987: 12–16). Дакле, такве
језичке јединице имају карактеристике: репродуковање, релативна устаље-
ност, идиоматичност, индиректна (секундарна) номинација, конотативност,
екс пре сив ност (и емо ци о нал ност). Та ко ђе се у окви ру ис тра жи ва ња фра зе о-
логизми могу диференцирати и у односу на изражавање неке од карактери-
стика, нпр. по степену идиоматичности (Вуловић 2015: 212–214) или врсти
експресивности (Вуловић 2016: 382, 389), компонентности фразеологизаци-
је, конотативности итд.
Борис Ларин је у свом раду Очерки по фразеологии из 1956. године по-
менуо повећано интересовање лингвиста за фразеолошка проучавања, иста-
кавши да фразеологија интересује многе иако је у фази латентног развоја, да
се над њом замишљају и новији и искуснији лингвисти, желећи да експери-
ментишу, али да ће прави плодови ове засебне лингвистичке дисциплине тек
сазревати у будућности (Ларин у: Шански 2012: 12). Да означи основну је-
зичку јединицу фразеолошког нивоа Ларин је користио термин фразеоло-
шки спој. Он је нагласио неопходност постојања засебне дисциплине како
би се избегла аматерска беспомоћност, недостатак координације и неуспе-
шне анализе условљене случајним избором материјала у оквирима лексико-
графије, стилистике, синтаксе и др. (Ларин 1954: 13).
Упоредо с развојем истраживања појављивали су се различити терми-
ни за именовање основне јединице фразеолексикона. Већина њих потиче из
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4 Јед на од ва жних кон фе рен ци ја на ко ји ма су се фор ми ра ле гра нич не сфе ре фра зе о ло ги -
је би ла је лин гви стич ка кон фе рен ци ја 1971. го ди не у Са мар кан ду (та да шњи СССР, да на шњи
Уз бе ки стан), где се у ра ду Ј. Ава ли а ни и А. Еми ро ве од ре ђи ва ло шта је пред мет фра зе о ло ги је
у ужем сми слу, а шта фра зе о ло ги је у ши рем сми слу, од но сно ње не пе ри фе ри је.
5 О тер ми ну ко но та тив на ком пли ка тив ност в. Ву ло вић 2016: 382.
руске фразеологије: устойчивое (слово)сочетание, устойчивый словесный
комплекс, устойчивый оборот, фразеологема, фразеологическое выражение,
фразеологический оборот, фразеологическая единица, фразеологизм, фра-
зема, док се термини идиома, идиоматическое выражение или идиоматизм
ретко употребљавају у том значењу (исп. Ахманова 1966; ССТ 1977–1978;
Хлебда 2007: 106). Ови термини се јављају и у терминолошким апаратима
других словенских и несловенских језика (срп. фразеолошка јединица, фра-
зеолошки спој, фразеолошки обрт, фразеологизам и др.). Нпр. у чешком и
словачком: frazeologismus, frazeologizmy, frázovanie, frazeologické jednotky,
frazeologické spojeni, frazémy (ССТ 1977–1979); у бугарском језику: фразео-
логизъм, фразеологична единица, фразеологично съчетание, фразема, иди-
ом (Калдијева-Захаријева 2013: 450), словеначком: frazeologizem, frazem;
пољском: frazologizm; украјинском: фразеологiзм (ССТ 1977–1979). У гер-
манској лингвистици (најпре источнонемачкој) потпуно је етаблиран и тер-
мин фразеологизам: Phraseologism(en), phraseologischer Einheiten, Idiome,
док се у новије време све чешће користи термин фразем (das Phrasem), који
је настао по аналогији са терминима који су већ постојали за именовање
основних језичких јединица других језичких нивоа (das Phonem – Morphem
– Lexem). У англосаксонској литератури најчешће је коришћен термин идиом,
али се у по след ње две де це ни је све ви ше овај тер мин не ко ри сти као фор мал-
на категорија, већ се њим означавају полупровидни и непровидни метафо-
рички изрази, као ужи појмови од устаљеног израза (FEI – fixed expression)
– термина којег су користили нпр. Р. Александер, Р. Картер, па и Р. Мун. Ме-
ђутим, научници користе и термине фразеологизам (phraseologism), фразео-
лошка јединица (phraseological unit), фразна лексема (нпр. Грис, Лајонс,
Грејнџер и др.), док је термин „phrasal lexemes“ хипероним и означава ширу
групу вишелексемних спојева, не само фразеологизме. Непрецизност упо-
требе хиперонима идиом огледа се и у тежњи ка образовању термина за фра-
зеологизам у ужем смислу, што се уочава у радовима британске научнице Р.
Мун и А. Кауија, који користе „pure idioms“ (classical idioms) (исп. нпр. Мун
1998: 79), док га Х. Бургер назива phraseologische Ganzheiten; ganzheitliche
Idiome; Vollidiome (Бургер 1982: 30).
Терминолошки плурализам у фразеолошкој литератури објашњава се
чињеницом да је фразеологија релативно млада научна дисциплина која фор-
мира свој терминолошки апарат. У новије време, примећује се селективност
употребе, при чему су се издвојила три термина: фразеологизам, фразеоло-
шка јединица и фразема у савременој руској, чешкој (увео га је Франтишек
Чермак), бугарској, па и српској фразеологији. Термин фразема настао је
ана ло ги јом пре ма тер ми ни ма за име но ва ње основ них је зич ких је ди ни ца дру гих
језичких нивоа (фонема, морфема, лексема). Савремени хрватски, као и сло-
веначки фразеолози (нпр. Ж. Финк, И. Видовић-Болт, односно Е. Крижишник,
М. Ј. Томазин и др.), у радовима користе термин frazem (исп. нпр. ФССПФ
Употреба основних фразеолошких термина… 247
2013), који је формиран у складу с већ етаблираним терминима за језичке је-
динице других нивоа (фонем, морфем, лексем).
У деценији када се фразеологија почела развијати на јужнословенском
про сто ру (70-е го ди не ХХ ве ка) ме ђу пр ви ма су фра зе о ло шке ра до ве пи са ли
русиста Антица Менац и Јосип Матешић на хрватском подручју (контрастив-
на проучавања), те Јован Кашић и Берислав Николић на српском језичком
подручју. Значајно за фразеографију је да се речник Ј. Матешића Фразеоло-
шки рјечник хрватскога или српскога језика појавио 1982. године.6 Први опис
фразеологизама у српском језику на једнојезичком плану објавио је 1973. го-
дине Берислав Берко Николић (научни сарадник Института за српски језик
САНУ и редактор Речника САНУ), бавећи се структурним типовима таквих
језичких јединица – Основни типови фразеолошких обрта у савременом срп-
скохрватском језику. Узимајући у обзир Белићеве погледе на „фразеолошке
обрте“, Б. Николић их дефинише као „оне синтагме или реченице … које
својом целокупношћу имају неко посебно значење, друкчије од онога које
би имале кад би речи које сачињавају фразеолошки обрт имале своја стан-
дардна ’лексичка значења’ (реална или фигуративна)“ (Николић 1973: 7).
Аутор је истакао заправо најважнију особину фразеологизма – целовитост
значења. У методологији и терминологији видљив је утицај Николаја Шан-
ског и његове књиге Фразеология современного русского языка (1963). Б. Ни-
колић у поменутом раду врши дистинкцију у оквиру групе фразеолошких
обрта „по структури једнаких реченици на два основна типа: 1) у први тип
иду они који нису гноме; 2) у други тип иду гноме“ (Николић 1973: 8). Он је
предметом фразеологије сматрао оне које немају гномски карактер, а имају
структуру реченице, што би био предмет фразеологије у ширем смислу, док
ће се касније диференцирањем предмета проучавања пословице, загонетке,
афоризми, бајалице, здравице и сличне шире конструкције посматрати и као
део паремиологије.
У истом периоду, Јован Кашић се у радовима превасходно бавио фра-
зеологијом књижевних дела српских писаца, као и текстова писама XIX ве-
ка (исп. Кашић 1971; Кашић 1973). Терминолошки је значајан његов рад
Фразеологија у делу Милована Глишића (1983), где је очевидна наизменична
употреба различитих термина за основну јединицу фразеологије, при чему
је први пут у српској лингвистици употребљен термин фразема. Касније је
о овом термину и предностима употребе писао и Егон Фекете (Фекете
1984‒1985: 835). Без увида у почетне фразеолошке радове могло би се по-
мислити да је термин фразема нов и да га користе само савремени лингви-
сти попут Владиславе Ружић у радовима последње деценије (исп. нпр. Ру-
жић 2009).
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6 Фразеолошки речник српског језика об ја вио је Ђор ђе Ота ше вић 2012. го ди не.
Крајем 70-их година XX века појавили су се први радови о теоријским
питањима и семантичким аспектима проучавања фразеолошких јединица
срп ског је зи ка Дра га не Мр ше вић-Ра до вић. Она од та да при ме њу је и ком би ну-
је семантичко-аналитички и историјско-етимолошки метод, уз интердисци-
плинарни приступ, док у новијим радовима аспект проучавања проширује и
на лингвокултурологију (исп. нпр. Мршевић-Радовић 1979; Мршевић-Радо-
вић 1982; Мршевић-Радовић 1987; Мршевић-Радовић 2008), користећи
углавном традиционалне термине фразеологизам и фразеолошка јединица.
Исте термине употребљавао је и В. Михајловић, а они се користе и у фразе-
олошким радовима савремених лингвиста: Б. Голубовић, Р. Драгићевић, А.
Пејановић, П. Радић, М. Стакић, Г. Штрбац, Д. Бојовић, А. Пејовић и др.
Употреба термина идиом у словенској фразеологији се углавном не пре-
поручује. Њиме се означава више врста вишелексемних спојева, односно
синтаксички повезаних лексема с конотативним значењима. У том смислу,
он је хипероним којим се обухватају и: изреке и терминолошке синтагме,
афоризми, пословице, колокације, сентенце, перифразе (описне форме без
семантичке транспозиције и без експресивне функције), разне компактне ре-
ченичне структуре и др. Међутим, термин идиом употребљаван је за једну
вр сту фра зе о ло шких је ди ни ца где име ну је је ди ни цу с ис кљу чи во ко но та тив ним
значењем, док се термин идиоматска фраза односи на идиом с реченичном
структуром као основним фразеолошким обликом (исп. Мршевић-Радовић
1987: 12).
Избегавање употребе термина идиом у означавању основне јединице
фразеолошког нивоа препоручује се још из разлога што је етаблиран у дру-
гим лингвистичким дисциплинама као термин за језик, говор и дијалекат
(Калдијева-Захаријева 2013: 450–451). Најфреквентнији је избор традицио-
налних термина фразеологизам, фразеолошка јединица, а прeпоручљива је
и употреба (аналошки насталог) термина фразема, према терминима за име-
новање основних језичких јединица других језичких нивоа (фонема, мор-
фема, лексема) јер се уклапа у терминолошки систем српског језика.
При ли ком ис тра жи ва ња пра ве при ро де је ди ни ца фра зе о ло шког ни воа са
становишта различитих дисциплина појављивале су се многе и разнолике
њихове карактеристике, што је условило даљи развој фразеолошког терми-
нолошког апарата. Тако се са синтаксичког становишта разматра сложеност
структурног састава, питање предлошко-падежне конструкције као мини-
малне фразеолошке јединице, да ли она тражи подршку члана конструкције
или не и др. На се ман тич ком пла ну раз ра ђу ју се на чи ни фор ми ра ња гло бал ног
значења, услови и степен идиоматичности релевантни за поредбену фразе-
му, конотативна компликативност, хипертрофирана експресивност и сл.
Иако то није тема овог рада, није згорег напоменути и чињеницу да се
у савременим фразеолошким истраживањима пажња поклања узајамном од-
Употреба основних фразеолошких термина… 249
носу терминологије и фразеологије,7 као и питањима под којим условима и
ка ко до ла зи до фра зе о ло ги за ци је, ко ли ка је уло га тер ми но ло шке но ми на ци је
и екстралингвистичког фактора, што опет иницира настанак нових термина:
термин-фразеологизам, термин-фразема, фразеотермин. С друге стране, зна-
чај но је и исто риј ско из у ча ва ње фра зе о ло ги је за ко је се кра јем про шлог ве ка
ми сли ло да је тек за по че то (Флај шер 1982: 31), али за пра во је и да нас исто риј-
ска фразеологија једна од неактивних и неразрађених области фразеологије
(Мокијенко 2005: 5).
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ОСНОВНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ
ТЕРМИНОВ В СЕРБСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ
Р е з ю м е
В статье представлены различные способы использования, а также уровень присут-
ствия основных терминов из области фразеологии в сербской лингвистике. Наряду с хроно-
логическим обзором терминологических значений понятий традиционной и современной
фразеологии в славянских языках – таких, как устойчивое сочетание, устойчивый словесный
комплекс, фразеологический оборот, фразеологическая единица, фразеологизм, фразема, идио-
мы и тому подобных – рассматриваются и проблемы терминологического определения обусло-
вленные точками зрений узкой или более широкой фразеологий. В связи с тем более точно
описано и рекомендовано их однозначное или многозначное применение.
Ключевые слова: фразеологическая единица, фразеологизм, фразема
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